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В статье раскрыты актуальные проблемы, касающиеся вопроса взаимосвя-
зи теоретических и практических аспектов современной эстетики. Наи-
большую значимость имеют раскрытые автором новые подходы к форми-
рованию эстетической оценки современных произведений искусства, в том 
числе тех, которые могут быть отнесены к сфере «неклассического худо-
жественного пространства», требующих для их анализа применения науч-
ных подходов и дополняющих методов «синтетической парадигмы», 
включающих в качестве своей составляющей субъективный элемент (сине-
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К началу ХХI века «Вселенная искусства» стремительно расширя-
ется, образуя все новые направления, виды и жанры, охватывая как 
реальное, так и виртуальное пространство и «эстетизируя» практиче-
ски все сферы человеческой жизни. Таким образом, перед современ-
ной эстетикой, прежде всего, возникает проблема самоопределения в 
условиях нового информационного общества, переосмысления клас-
сической эстетической теории, проблема моделирования новых прин-
ципов и методов изучения современной художественной культуры, 
включая необходимость разработки современных подходов к анализу 
текстов «неклассического художественного пространства». Среди та-
ких новых подходов к анализу и интерпретации произведений совре-
менного искусства могут быть названы методы «синтетической пара-
дигмы», включающие в качестве своей составляющей субъективный 
элемент. Особую актуальность за последние десятилетия приобретают 
методы синестетической интерпретации поли- и моносенсорных ис-
кусств, позволяющие выявить скрытые, глубинные смыслы художест-
венного произведения, отличающиеся, в большинстве случаев, от не-
посредственного сюжета или внешней формы, а также учитывающие 
особенности авторского и зрительского мировосприятия. В основе 
данных методов лежит явление синестезии, связанное с психологией 
восприятия различных процессов, заключающееся в том, что стимули-
рование одной сенсорной модальности вызывает не только свойствен-
ные ей ощущения, но одновременно стимулирует и другую, связанную 




особенности межчувственных ассоциаций, а также тяготение к цело-
стности восприятия окружающей действительности, свойственное 
практически всем людям. 
Наиболее полное определение синестезии принадлежит 
Б.М. Галееву, который отмечал, что синестезия (от греч. synaisthesis – 
соощущение) – понятие, обозначающее в психологии межчувственную 
связь; в лингвистике – языковые универсалии, фиксирующие данную 
связь («блестящий звук», «теплый цвет»); в поэтике – тропы и фигуры, 
основанные на межчувственных переносах (К. Бальмонт: «флейты 
звук зорево – голубой, звук литавр торжествующе-алый»); в музыко-
ведении – зрительные образы, возникающие при восприятии звуков 
(произведения К. Дебюсси, Н.А. Римского-Корсакова, А.Н. Скрябина, 
О. Мессиана). В широком смысле синестезией может быть названо 
взаимовлияние зрительных и слуховых искусств, то есть существова-
ние синестетических жанров и видов (программная музыка, светому-
зыка, творчество М.К. Чюрлениса, В. Кандинского). Как межчувствен-
ная ассоциация, выявляющая особенности чувственного восприятия, 
синестезия отражает также целостные свойства самой действительно-
сти. Способность к синестезии относится к проявлениям интегратив-
ных творческих способностей человека, культивируемым в сфере со-
циальной практики, прежде всего, в искусстве. Способствуя освоению 
в конкретно-чувственной форме закодированного в объекте воспри-
ятия значения, синестезия представляет собой неотъемлемый компо-
нент художественного (образного, невербального) мышления. Сине-
стезия участвует в формировании художественного образа, в процес-
сах взаимодействия и синтеза искусств (синестезия искусств). Наи-
больший интерес представляет тот факт, что действием синестезии 
объясняется универсальность художественного пространства-времени, 
возможность сохранения родовых функций искусства при его видовой 
дифференциации. Развитие способностей к синестезии или синестети-
ческого фонда культуры в каждую эпоху отвечает глубине межвидо-
вых связей искусства и, соответственно, уровню сложности синтеза в 
слухозрительных искусствах, что является, по сути, одним из показа-
телей прогресса в искусстве, в повышении степени целостности чувст-
венного мировосприятия. Многие современные исследователи, в том 
числе Б.М. Галеев, отмечали, что наиболее активный интерес к сине-
стезии проявляется при становлении новых видов искусства, исполь-
зующих технические средства аудиовизуальной коммуникации (кино-
искусство, телевидение, светомузыка, искусство мультимедиа) [1]. 
За последнее десятилетие появилось довольно много глубоких ис-




ном искусстве, наиболее интересными из них представляются сле-
дующие работы: Савинова А.Г. Синестезия как своеобразие миромо-
делирования и особенность стиля прозы Н.В. Гоголя (2010); Секачева 
С.Б. Синестезия как средство поэтики в прозе А.П. Чехова. (2007); Ко-
мина Э.В. Синестезийные опыты в творчестве В. Набокова. (2006); 
Якушевич М.В. Синтез в искусстве Испании и его претворение в твор-
честве Ф. Гарсиа Лорки и М. де Фальи. (2004); Коляденко Н.П. Сине-
стетичность музыкально-художественного сознания: на материале ис-
кусства XX века. (2006) 
Cинестетический анализ может быть элементом комплексного ана-
лиза художественного творчества, дополняя структурно-
аналитические, семиотические, герменевтические и другие методоло-
гии, способствуя раскрытию семантической множественности интер-
претаций произведений искусства, выявлению стиля и художествен-
ных приемов как выразительных средств искусства. Важно подчерк-
нуть, что интерпретация художественных текстов с точки зрения се-
миосферы музыки, живописи, архитектуры и других видов искусства 
выводит проблему синестезии и синтеза искусств из теоретической 
плоскости в область экспериментальной эстетики. 
Так, например, в работах Н.П. Коляденко (2004) впервые применен 
синестетический подход к анализу музыкальных текстов в сочетании с 
феноменологическими и герменевтическими методами, что позволяет 
выявить процессы смыслопорождения в создании и интерпретации 
данных текстов. Н.П. Коляденко отмечает, что «инструментарий» си-
нестетического анализа, сформированный на отдельных образцах, 
имеет весьма широкий спектр и может быть интегрирован с аналити-
ческими процедурами рассмотрения многих стилевых явлений «не-
классического музыкального пространства», в которых активизирован 
фактурно-фонический уровень: минималистских, алеаторических, со-
нористических, додекафонных композиций. 
Коляденко Н.П. отмечала, что одна из ведущих тенденций художе-
ственного творчества конца XX – начала ХХI века – тяготение к абст-
ракционизации отображаемой реальности с целью исследования «не-
видимого» и «незримого». Музыка и смежные с ней виды художест-
венного опыта постепенно приходят к созданию беспредметных тек-
стов, содержащих многозначные, близкие к музыкальным, смысловые 
ряды. Эту тенденцию реализуют «интравертивные тексты» в художе-
ственной литературе, абстрактные, нефигуративные полотна в живо-
писи, экспериментальные театрально-сценические композиции. Опре-
деляющим становится процесс «распредмечивания», высвобождаю-




Движение в глубину с целью выявления в недрах художественной 
образности скрытых интрамузыкальных механизмов формирования 
смыслов имеет значимость в связи с его трактовкой, выраженной сло-
вами А.Ф. Лосева как «поиски мысленной картины живой связи ве-
щей», в которой «смысловые элементы даны как живое целое. Подоб-
ной «живой связью» вещей является механизм синестезии. Такая уста-
новка предполагает перенесение акцента со структурного, функцио-
нального или семантического анализа текста на обнаружение в его глу-
бинных слоях целостного, многомерного «чувственного поля», назы-
ваемого в филологи облаком смысла. Таким образом, объективные ме-
тоды анализа произведений искусства целесообразно дополнять дис-
курсами, включающими психологический компонент, который обу-
словливает обращение к «до-понятийным формам обобщения», имею-
щим экспрессивно-эмоциональную окраску и формирующим «чувст-
венную ткань» образа, что позволяет приблизиться к выявлению эсте-
тического содержания, то есть художественности и выразительности, 
скрытой за внешней формой произведения. Н.П. Коляденко подчерки-
вает, что актуальность выявления «невидимых» чувственных смыслов 
определяется усилением значимости в современной культуре интуи-
тивно-эмоциональных способов видения мира, отмечает тяготение 
культуры рубежа тысячелетий к неисчерпаемому потенциалу образных 
структур, хранящих память о целостном, «не препарированном культу-
рой», дологическом мышлении. Дологическая память в системе ис-
кусств наиболее органично проявлена в музыкальном искусстве, как 
невербальном, лишенном «точечных» предметных значений, хранящем 
чувственную составляющую смыслов. При этом сегодня в анализе му-
зыкальных текстов преобладают рациональные подходы. Для раскры-
тия смыслового поля музыкальных образов необходимо привлечение 
дополнительных методов, позволяющих обнаружить энергию связи 
элементов в музыкальном бытии, что наиболее важно для интерпрета-
ции музыкальных текстов неклассического звукового пространства, 
например, музыкальных произведений С. Губайдулиной, А. Шнитке, 
К. Пендерецкого и других композиторов [2]. Функциональность и фо-
низм, рельеф и фон, нетрадиционная трактовка жанров, особая связь с 
подсознательными и макрокосмическими процессами – подобные осо-
бенности «неклассических» музыкальных текстов требуют особого 
внимания к первичным психологическим механизмам формирования в 
них музыкального смысла. Кроме того, беспредметный музыкальный 
опыт, отчасти сохранившийся от эпохи романтизма и выраженный в 
эстетике «панмузыкальности», часто выступает как основа системно-




летии новой образной модели мира, пришедшей на смену «миметиче-
ской», синтетические формы, возникшие в результате взаимодействия 
смежных искусств с музыкой, играют важную роль, участвуя в форми-
ровании художественной тенденции, связанной с переходом от вопло-
щения пластичности и материальности предметного мира к абстрак-
ционизации и выражению «незримых», скрытых музыкальных смы-
слов. Коляденко Н.П. подчеркивает, что взаимодействие искусств часто 
фиксируется лишь на внешнем уровне: обнаруживаются пограничные 
зоны входящих в интегративные комплексы видов творчества, в пер-
вую очередь анализируются синтетические сплавы сформировавшихся 
искусств от синтетизма крупных художественных образований до ча-
стных контактов с музыкой в единичных произведениях смежных ви-
дов художественного опыта. Коляденко Н.П. вводит понятие «неаку-
стические музыкальные» тексты, подчеркивающий элемент сходства 
(преднамеренного или непроизвольного) с музыкальными текстами, 
отмечая, что при рассмотрении «музыкальных» текстов в смежных 
искусствах актуально обращение к исходным механизмам формирова-
ния беспредметных образов. В качестве такого механизма образования 
как музыкальных, так и неакустических-музыкальных смыслов в сис-
теме искусств Н.П. Коляденко рассматривает феномен синестетично-
сти, обусловленный синестезией. Можно отметить, что изучение меж-
видового взаимодействия на уровне доязыкового «алфавита» красоч-
ных атомов восприятия, «корней и элементов возникновения формы» 
вошло в исследовательский обиход на основе творческих эксперимен-
тов В. Кандинского, П. Клее, В. Хлебникова, направленных на иссле-
дование специфических проявлений невербального мышления, прояв-
ляющегося на пересечении различных чувственных модальностей 
(слуховой, визуальной, тактильно-кинестетической и т.д.). 
Изучая единую порождающую модель, интегрирующую глубинные 
синестетические коды и объединяющую формирование музыкальных и 
немузыкальных смыслов на разных уровнях сознания художника (в 
замысле, в художественном тексте, в восприятии), Н.П. Коляденко вво-
дит понятие музыкально-художественного сознания, которое тракту-
ется ей как вариант целостного феномена сознания. В большей степе-
ни, чем художественное сознание, музыкально-художественное созна-
ние обладает интегрирующими свойствами, так как его основной сфе-
рой является объединение музыки и взаимодействующих с ней других 
областей художественного творчества. Музыкально-художественное 
сознание – это своеобразная порождающая модель, матрица, продуци-
рующая «музыкальные» смыслы не только в музыке, но и за ее преде-




художественного сознания дает возможность включить в его контину-
ум рассмотрение феномена синестезии как одного из механизмов фор-
мирования беспредметных смыслов. Идеи синтетичности сферы цело-
стного сознания рассматривались в работах М. Мамардашвили, вопро-
сы интегральности различных уровней сознания затрагивали З. Фрейд, 
К. Юнг, С. Эйзенштейн, Р. Ассанджоли, Ю. Лотман, В. Налимов. Важ-
ны также исследования синтетичности эстетического сознания в рабо-
тах Г. Лихачева и художественного сознания как идеального континуу-
ма, в котором происходит взаимодействие искусств, как внутреннего 
механизма художественного творчества, в работах Л. Закса. Синесте-
тические аспкты музыкального мышления рассматривались в работах 
М. Арановского, М. Бонфельда, В. Медушевского, Б. Яворского. Му-
зыкальность, проявляющаяся не в звуке, а в материале смежных ис-
кусств, рассматривается в работах В. Кандинского, Е. Азначеевой, 
Л. Казанцевой, О. Соколова, а также Н. Коляденко, которая впервые 
ввела понятие «музыкальность как неакустический феномен» [2]. Од-
новременно с данным определением можно использовать и другое, 
более точно отражающее некоторые особенности явления, – «музы-
кальность как общеэстетическая категория». Помимо музыкальности, 
рассматривается категория театральность (В. Конен, Т. Курышева), 
живописность (М. Каган), архитектоничность (М. Овсянников, 
Т. Дадианова), которые фиксируют проявление лишь одного модуса 
художественного сознания – результат, идеальную реальность образов 
одного искусства, опредмеченную в образном строе другого. 
Н.П. Коляденко подчеркивает, что категория же МХС в сравнении с 
более частной категорией «музыкальность» позволяет определить не 
только результат, но и процесс, и механизм образования «музыкаль-
ных» смыслов в смежных искусствах. 
Можно подчеркнуть, что конец XX – начало ХХI века отмечены 
возрастанием научного интереса к синестетической проблематике в 
зарубежных трудах по эстетике, филологии и искусствознанию. 
Первый пик интереса к синестезии охватывал рубеж XIX-XX веков 
и 20 – 30-е годы XX века. В настоящее время отмечается второй период 
значительного роста научного интереса к данному феномену. Прово-
дятся научные конференции и конгрессы, издаются журналы по сине-
стетической проблематике (американский журнал «Leonardo»), публи-
куется большое количество научных трудов (Г. Вернер, А. Веллек, 
Ш. Дэй, Й. Евански, Г. Зюндерман, Л. Маркс, К. фон Маур и др.). В 
отечественной науке большой вклад в рассмотрение проблемы сине-
стезии внесли сотрудники НИИ экспериментальной эстетики «Проме-




материалы международных конференций «Лаокоон. Эстетические 
проблемы синестезии», «Электроника, музыка, свет», «Прометей – 
2000» – «Прометей – 2012» и другие). Важен опыт исследований лин-
гвистов, анализирующих чувственное поле вербальных образов с по-
мощью психосемантических (Ч. Осгуд, В. Петренко), психолингвисти-
ческих (Р. Фрумкина), фоносемантических (С. Воронин) методов, 
включающих синестетические параметры. 
В музыкознании участие синестезии в процессах смыслообразова-
ния рассматривали И. Ванечкина, М. Заливадный, А. Веллек. При этом 
в академической науке о музыке (Э. Курт, Б. Асафьев, М. Арановский, 
В. Медушевский, Е. Назайкинский, Г. Эггебрехт) собрано большое 
число отдельных наблюдений, позволяющих органично включить в 
музыковедческий анализ синестетический ракурс. 
В области смежных с музыкой искусств особую значимость для си-
нестетического аспекта анализа quasi-музыкальных текстов имеют 
теоретические труды В. Кандинского, С. Эйзенштейна, 
П. Флоренского, Р. Арнхейма. Анализу музыкальности в системе ис-
кусств способствовала идея родовой модификации видов искусства 
(М. Каган, Б. Галеев). Значительный вклад внести исследования 
Е. Азначеевой, Г. Боема, Л. Гервер, Л. Казанцевой, Б. Каца, 
Б. Киншерф, К. фон Маур, А. Соколова, О. Соколова [2]. 
Подводя итоги, можно отметить, что актуальными на рубеже XX-
XXI веков становятся вопросы синестетической интерпретации поли- 
и моносенсорных искусств, позволяющей выявлять глубинные смыслы 
произведения, подчас отличные от непосредственного сюжета или 
программы. При этом синестетические подходы в большинстве случа-
ев применяются как элемент комплексного взгляда на художественное 
творчество (Б.М. Галеев, Н.П. Коляденко), выявляя эстетическое со-
держание художественного произведения. 
Изучение синестезии – это наиболее универсальный путь изучения 
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